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にある。具体的には、保護者を対象とした意識調査 ( 斎藤 , 2002 4)；松本・宮宅・澤
津 , 20145) ) があり , 松本ら (2014) 6) は質問紙調査によって、対象者である 9 割の保護
者が男性保育者の存在に賛成していること、また、「男性保育者がもっと増えてほし
い」といった期待が自由記述に綴られていたことを報告している。さらに、卒業生を
対象とした意識調査 ( 長田 , 1997 7)；氏家・松本・戸田 , 2013 8)；安井 , 2013 9) ) におい




に加え、女性・男性保育者を対象とした意識調査 ( 斎藤・木下・仲山ら , 1998 11)；斎









え、男性保育者に対するイメージに関する研究 ( 中田 , 2004)18) や保育職の継続をめぐ
る男性の思いや葛藤を中心にし、男性保育者をめざした学生の現在に関する研究 ( 富
田・小野 , 2011a19)；2012b20) ) などがある。
　このように、男性保育者に対する意識に関する研究は様々な対象から実施されて
















　男性保育者の早期離職の主な要因について、斎藤ら (2008) 22) は主に低賃金と職場内
の人間関係、女性の仕事であるというイメージの 3 点であることを報告している。ま












ことである。そして、松本ら (2012) 25) は「保育者養成校は男子学生の保育者志望の時
期や志望動機の質、離職との関係も視野に入れて総合的に指導していく必要がある」
と述べている。
　男性保育者の離職に関する研究として、富田ら (2011) 26) は過去に保育所や幼稚園で
働いた経験がある卒業生に質問調査を行った。その結果、数名という退職者のデータ
ではあるものの、経済的な理由などから 1 から 3 年以内に早期離職していることを報
告している。また、働く意思があっても契約切れによる就労継続の断念という退職が
存在することを報告している。一方、氏家ら (2013) 27) は保育者養成校の卒業生（卒業
後 5 年未満の者）であり保育所または幼稚園を実際に退職した者を若干名ではあるが
その対象とし、就労期間や退職理由、現在の仕事とその満足度を調査した。その結果、















　ここで特筆すべき点は、男性保育者研究としてわずか 2 件のみ該当したが ( 富田








の意識を比較した男性保育者研究は数少ない。さらに、斎藤ら (2008) 32) は女性保育者
が男性保育者に対して肯定的な意識を抱いていると述べているが、この結果は他の先
行研究においても同様の傾向が示されている点に着目する。現在、幼稚園や保育所に
働く女性保育者は全体の 9 割を占めているが、斎藤ら (2008) 33) の調査結果を踏まえ女
性保育者が男性保育者に対して肯定的な意識を抱いているとの前提のもと、幼稚園や
保育所等における男性保育者の必要性及び理想的な保育者の男女比について明らかに
する。これによって、男性保育者に対する positive または negative な意識をより一
歩深く明らかにすることができると考えられる。その論拠として、第 1 に、幼稚園や
保育所における保育者の理想的な男女比の意識について明らかにされた調査がないこ
と、第 2 に、男性保育者が必要であるという positive な意識には質の違いがあると考
えられるからである。つまり、男性保育者が保育現場で意識的に必要であるとされて
いたとしても、大げさに言えば 5 対 5 までの必要性を感じられているとは限らないか


















① 調査対象：関東近県の保育者養成校学生と保育士である。専門学校生 50 名（男
性 1 名、女性 49 名）・短期大学生 146 名（男性 5 名、女性 141 名）・大学生 138 名
（男性 44 名、女性 94 名）、保育士 77 名（男性 5 名、女性 72 名）の合計 430 名に
質問紙を配布・回収した。合計 411 名（男性 55 名、女性 360 名：回収率 96％）。















育者イメージ 66 項目について、男女保育者におけるイメージを 5 段階評定で求めた。
質問紙 18 番目 66 の問は保育者に対するイメージを男女に分けて調査をした。調査内
容は本多・小林・櫻井ら (2007) 34)「保育現場において認識されている男性保育者の特























ついて（表 2）、全体的に有意な差が見られた（χ2 =53.70, df =21, p<.001）。「男性 0＋
女性 10 割」では、専門学校生の意識の割合が有意に高く、短大生の意識の割合が有
意に低かった。「男性 1＋女性 9 割」と「男性 2＋女性 8 割」では、所属の関係性に有
意な差は見られなかった。「男性 3 割＋女性 7 割」では、保育者の意識の割合が有意
⾲ 1 ⏨ᛶಖ⫱⪅ࡢᚲせᛶ࡟㛵ࡍࡿព㆑ࡢ๭ྜࡢẚ㍑㸦n㸻352㸧 
 
Ȯ2=57.25, df =12, p<.001 
ᑓ㛛Ꮫᰯ⏕ ▷኱⏕ ኱Ꮫ⏕ ಖ⫱⪅
୙ᚲせ   0.0%(0)    0.0%(0)    0.0%(0)   1.4%(1)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -0.4 -0.8 -0.6 2.0
࡝ࡕࡽ࠿࡜࠸࠼ࡤᚲせ   2.2%(1)   14.9%(21)    7.4%(7)   1.4%(1)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -1.6 3.5 -0.4 -2.4
࡝ࡕࡽ࡜ࡶ࠸࠼࡞࠸ 33.3%(15)   15.6%(22)    6.4%(6)    4.2%(3)
ㄪᩚ῭ṧᕪ 4.3 1.2 -2.2 -2.5
࠸ࡿࡇ࡜ࡀᮃࡲࡋ࠸ 57.8%(26)   61.7%(87)  68.1%(64)  59.7%(43)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -0.7 -0.3 -1.3 -0.5
ᚲࡎᚲせ  6.7%(3)    7.8%(11)  18.1%(17)  33.3%(24)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -1.8 -3.3 0.8 4.6










に高かった。「男性 4 割＋女性 6 割」では、所属の関係性に有意な差は見られなかっ







比の割合について（表 3）、全体的に有意な差が見られた（χ2 =45.01, df =21, p<.001）。
その結果、「男性 0＋女性 10 割」では、専門学校生の意識の割合が有意に高かった。
「男性 1＋女性 9 割」では、専門学校生の意識の割合が有意に高く、大学生の意識の
⾲ 2 ಖ⫱ᡤ࡟࠾ࡅࡿಖ⫱⪅ࡢ⌮᝿ⓗ࡞⏨ዪẚࡢព㆑ࡢẚ㍑㸦n㸻343㸧 
 
Ȯ2=53.70, df =21, p<.001 
ᑓ㛛Ꮫᰯ⏕ ▷኱⏕ ኱Ꮫ⏕ ಖ⫱⪅
⏨ᛶ0+ዪᛶ10๭ 11.1%(5)    0.0%(0)    1.1%(1)   0.0%(0)
ㄪᩚ῭ṧᕪ 5.1 -2.0 -0.5 -1.3
⏨ᛶ1๭+ዪᛶ9๭ 20.0%(9)   17.3%(24)  10.1%(9)  8.6%(6)
ㄪᩚ῭ṧᕪ 1.2 1.4 -1.2 -1.5
⏨ᛶ2๭+ዪᛶ8๭ 37.8%(17)   38.8%(54)  29.2%(26) 25.7%(18)
ㄪᩚ῭ṧᕪ 0.6 1.7 -1.0 -1.6
⏨ᛶ3๭+ዪᛶ7๭ 17.8%(8)   26.6%(37)  24.7%(22)  48.6%(34)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -1.8 -0.9 -1.1 3.9
⏨ᛶ4๭+ዪᛶ6๭   6.7%(3)    7.9%(11)  13.5%(12)    8.6%(6)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -0.7 -0.7 1.6 -0.2
⏨ᛶ5๭+ዪᛶ5๭  2.2%(1)    8.6%(12)  16.9%(15)    2.9%(2)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -1.7 -0.1 3.1 -2.0
⏨ᛶࡀዪᛶࡼࡾከ࠸   0.0%(0)    0.0%(0)   0.0%(0)   1.4%(1)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -0.4 -0.8 -0.6 2.0
ࢃ࠿ࡽ࡞࠸   4.4%(2)    0.7%(1)    4.5%(4)   4.3%(3)
ㄪᩚ῭ṧᕪ 0.7 -2.0 1.0 0.8











⾲ 3 ᗂ⛶ᅬࡢ⏨ዪಖ⫱⪅ࡢ⌮᝿ⓗ࡞๭ྜ࡟ࡘ࠸࡚ࡢㄆ㆑㸦n㸻342㸧 
 
Ȯ2=45.01, df =21, p<.001 
ᑓ㛛Ꮫᰯ⏕ ▷኱⏕ ኱Ꮫ⏕ ಖ⫱⪅
⏨ᛶ0+ዪᛶ10๭   6.7%(3)   1.4%(2)   1.1%(1)   0.0%(0)
ㄪᩚ῭ṧᕪ 2.7 -0.4 -0.5 -1.2
⏨ᛶ1๭+ዪᛶ9๭ 24.4%(11)   16.5%(23)   3.4%(3)  17.4%(12)
ㄪᩚ῭ṧᕪ 2.1 1.0 -3.4 0.8
⏨ᛶ2๭+ዪᛶ8๭ 35.6%(16) 30.2%(42)  25.8%(23) 33.3%(23)
ㄪᩚ῭ṧᕪ 0.8 -0.1 -1.1 0.6
⏨ᛶ3๭+ዪᛶ7๭ 17.8%(8)   31.7%(44)  28.1%(25)  31.9%(22)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -1.8 0.9 -0.2 0.6
⏨ᛶ4๭+ዪᛶ6๭   8.9%(4)     8.6%(12)  18.0%(16)  7.2%(5)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -0.4 -1.1 2.5 -1.1
⏨ᛶ5๭+ዪᛶ5๭   2.2%(1)     9.4%(13)  19.1%(17)   4.3%(3)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -1.9 -0.3 3.4 -1.7
⏨ᛶࡀዪᛶࡼࡾከ࠸   0.0%(0)    0.7%(1)   0.0%(0)   0.0%(0)
ㄪᩚ῭ṧᕪ -0.4 1.2 -0.6 -0.5
ࢃ࠿ࡽ࡞࠸   4.4%(2)   1.4%(2)   4.5%(4)   5.8%(4)
ㄪᩚ῭ṧᕪ 0.4 -1.7 0.6 1.2













割合が有意に低かった。「男性 2＋女性 8 割」と「男性 3＋女性 7 割」では、所属の関
係性に有意な差は見られなかった。「男性 4 割＋女性 6 割」では、大学生の意識の割










因子負荷量が .40 を下回る項目や .40 以上であっても他の因子への負荷量が .30 以上
の項目を削除して再度分析を行い、前述の基準を満たすようになるまで因子分析を繰
り返した。その結果、32 項目 3 因子構造が妥当であると判断した。表 4 にプロマッ
クス回転後の因子パターン、Cronbach のα係数を示した。第 1 因子は 16 項目から
なる。「ボール遊びやゲームなど、子どもと一緒に遊ぶ時間を持とうとする」「いつも
何か刺激的なことを求めている」のように、活動的な特徴を示していることから「活
動性」と命名した。第 2 因子は 12 項目からなる。「細やかな気配りができる」「掃除
が行き届いて出来る」のように、周囲に気を配ることができるという特徴を示してい



































39㸬ྠ൉ࡸୖྖ࡜༠ຊࡋ࡚௙஦ࡀฟ᮶ࡿ .57 .15 .12
59㸬࠸ࡘࡶఱ࠿่⃭ⓗ࡞ࡇ࡜ࢆồࡵ࡚࠸ࡿ .56 -.15 -.10







30㸬ࣃࢯࢥࣥ࡞࡝ࡢOAᶵჾࡢྲྀᢅ࠸ࡀᚓព࡛࠶ࡿ .49 .05 .05
27㸬ಖ⫱ࡢ◊ಟࡸ◊✲࡟ពḧⓗ࡟ྲྀࡾ⤌ࡴࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿ .49 .25 .00
ᅉᏊϩǂ )
16㸬⣽ࡸ࠿࡞Ẽ㓄ࡾࡀ࡛ࡁࡿ -.16 .77 -.06
29㸬ࢃ࠿ࡾࡸࡍࡃ୎ᑀ࡟ಖ⫱グ㘓ࢆ࡜ࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿ -.15 .69 .05
15㸬ᅬᗞ࡞࡝࡛᳜≀ࡢ᱂ᇵࡀ࡛ࡁࡿ .00 .65 -.05
26㸬㟼࠿࡞㐟ࡧࢆᏊ࡝ࡶ࡜ᴦࡋࡴࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿ -.08 .65 -.06
37㸬ಖㆤ⪅࡟⫱ඣ࡟ࡘ࠸࡚➼ࡢ࢔ࢻࣂ࢖ࢫࡀฟ᮶ࡿ -.02 .65 -.04
33㸬ᤲ㝖ࡀ⾜ࡁᒆ࠸࡚ฟ᮶ࡿ -.06 .62 .14
38㸬㣗⫱࡟ࡘ࠸࡚ṇࡋࡃᣦᑟฟ᮶ࡿ .12 .59 .11
14㸬Ꮚ࡝ࡶࡢᚰࡢኚ໬࡟Ẽ࡙ࡁࡸࡍ࠸ -.02 .59 -.11
20㸬ື≀ࡢ㣫⫱࡟ຊࢆⓎ᥹ࡍࡿ .12 .54 .03
18㸬࠶࠸ࡉࡘࡸ࣐ࢼ࣮࡞࡝ࡢࡋࡘࡅࡀᚓព࡛࠶ࡿ .05 .52 .00
35㸬ḷࡸ㡢ᴦࡢᣦᑟࡀฟ᮶ࡿ .26 .44 -.03
60㸬ࡇࡘࡇࡘ≀஦ࢆࡍࡍࡵࡿ .12 .40 -.16
ᅉᏊ䊢㻔ǂ )
66㸬ఱ᎘࡞ࡇ࡜ࡀ࠶ࡗࡓࡽࠊࡍࡄ࡟ඖẼࡀ࡞ࡃ࡞ࡿ .02 .04 .70
65㸬௚ேࡢゝືࢆ࠸ࡘࡶẼ࡟ࡍࡿഴྥࡀ࠶ࡿ .09 -.13 .70
61㸬ேࡀ⮬ศࢆㄆࡵ࡚ࡃࢀ࡞࠸࡜୙Ᏻ࡟ឤࡌࡿ -.10 -.10 .66
63㸬᎘࠸࡞ே࡜୍⥴࡟௙஦ࢆࡍࡿࡇ࡜ࡣⱞᡭ࡛࠶ࡿ -.18 .07 .61
ᅉᏊ㛫┦㛵 䊠 䊡 䊢



















の理想的な保育者の男女比は「男性 5 割 + 女性 5 割」とフラットではなく、高い割
合で「男性 2 割 + 女性 8 割」や「男性 3 割 + 女性 7 割」と低く意識している。これ




















比は、「男性 2 割 + 女性 8 割」から「男性 1 割 + 女性 9 割」「男性 3 割 + 女性 7 割」
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保育者の男女比は、女子専門学校生の意識と同様に「男性 2 割 + 女性 8 割」、「男性 3






















と考えられる。特に、大学生においては、他と比較して唯一「男性 4 割 + 女性 6 割」





































－子どもの最善の利益のために幼児教育を考える－, 中央教育審議会 , 平成 17 年 
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htm, 平成 28 年 10 月 3 日．
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In the present study, we conducted an opinion poll regarding the requirement for male 
nursery school staff and the ideal male-to-female ratio among nursery school staff. The aim 
was…to…obtain…basic…materials…to…contribute…to…the…education…of…nursery…school…staff.…Results…of…
the questionnaire showed that on the whole, there was a requirement for male nursery school 
staff,…with…approximately…63%…of…respondents…stating…that…“it…would…be…nice…if…they…were…here”. 
In addition, the ideal nursery school staff male-to-female ratio was low; the main responses 
were “20%…men,…80%…women” and “30%…men…and…70%…women”. Furthermore, a factor 
analysis was performed regarding the image of male nursery school staff. The three factors 
observed…were…activity,…consideration…and…delicate.…This…also…suggests…the…fact…that…the…presence…
of a direct connection to male nursery school staff and male students affects the proportion of 
awareness of the male-to-female ratio.
